Propagandist hat Fernweh nach einem ,, Ja*

Das sechste Heft der Monatszeitschrift ,Fern-
seh-Studio” flog auf den Tisch der Schriftlei-
tung, Aufgebldttert, fand sich auf der rechten
Seite ein Artikel ,Kritik der Kritik", Hier ist er:

,BloBe Verneinung ist nicht Kritik. Nur nein
saqt der Parteigdnger, der blasierte Bessenwisser
oder der Ignorant. Das Nein des Kritikers ver-
neint nicht um der Verneinung willen. Es ver-
neint nur, um Platz zu machen fiir ein Ja. Wer
nein sagt, nur um nein zu sagen, nicht um durch
dieses Nein einen Weq zu erschlieBen, eine
Méoglichkeit sichtbar zu machen, ein Ja zu kon-
stituieren, ist entweder ein arroganter Schwatzer,
ein leichtfertiger Wichtigtuer oder ein fragwiir-
diger Propagandist. Was heute da und dort als
Fernsehkritik feilgeboten wird, Fat weder etwas
mit Femsehen noch mit Kritik zu tun. Es ist
nichts als iible Stimmungsmacherei, die von dum-
men Verallgemeinerungen, trilbon Aversionen

* ‘gegen bestimmte Personlichkeiten und albernen
Selbstinszenierungen zehrt, Das einfachste Mit-
tel, diese , Kritiker'' zum Schweigen zu bringen,
wére, sie zu Fernsehintendanten zu ernennen.
Sie. wiirden sehr rasch dahinterkommen, wie
leicht es ist, sich anmaBend zu gebdrden, und
wie bitter, die eigene Haut zu Markte zu tragen.
Mit dem dreisten Witz, den manche dieser Her-
ren zur Schau zu tragen pflegen, wire es gewiBl
} aus, Mephisto macht es keine Miihe, witzig
2. sein, Es ist ja so einfach, sich auf Kosten
anderer zu ,amiisieren', Schade nur, daB es
Leute gibt, die so etwas als wilzig empfinden.
Und nicht nur als witzig, sondern auch als
Beweis dafiir, daB es sich bis auf weiteres nicht
lohne, Fernseher zu werden. Zugegeben: das
Fernsehprogramm 148t noch manche Wiinsche
offen, Aber auch die Fernsehkritik ist, gelinde
gesagt, noch nicht aus den Verlegenheiten der
Pubertdtsjahre heraus. Sie sollte darum nicht so
altklug und vorlaut tun, sich nicht so voll-
wmundig-erhaben zur o6ffentlichen Meinung auf-
briisten. Zu deutlich spiirt man hinter der dunkel

grollenden Mannerstimme das flaumige Milch-
gesicht des stimmbriichigen Knaben,
Dr. W.

Wie man sieht, unterzeichnet der Verfasser
mit einem ,Dr. W.". Er tritt also nicht mit
seiner ganzen Person und seinem Namen hin-
ter das Geschriebene, sondern wirft aus einer
Hecdke heraus eine Handvoll Unwillen auf die
Kritiker des Fernsehens von heute.

Der Werfer hat nicht bemerkt, daB die
stirkste Kritik gegen den Fensehfunk mnicht
von den Kritikern ausgeht, sondern von jenen
Leuten die keine Apparate kaufen, weil ihnen
das Gehotene zu belanglos ist, Dies ist die
massivste Kritik, die getibt wird, erst weit da-
hinter kommt die Kritik der Kritiker,

Wie nun aber macht sich Dr. W, an diese
Kritiker heran? ,Der dreiste Witz, den diese
Herren zur Schau tragen” — das ist mur der
Anfang. ,Altklug und vorlaut” wund ,voll-
mundig-erhaben” ist schon etwas stdrker
,Pubertdtsjahre der Fernsehkritik” steigert sich
noch mehr, dann aber steigt es steil an bis zur
.dunkel grollenden Madénnerstimme des flau-
migen Milchgesichts des stimmbriichigen Kna-
ben”.

Dr. W. miiBte wahrend des Schreibens sei-
ner Polemik doch bemerkt haben, daB eine
solche Anhdufung von absprechenden Bei-
worten seinen eigenen Stil bis zum Zusam-
menbrechen befrachtet und daB er sich selbst
pubertédtsverdachtiq macht, Die Stapelei solch
verdachtiger Worte, die dem Verfasser aus
dem Unterbewufitsein miihelos zuzustromen
scheinen, moéchte man fast mit Hoch-Stapelei
bezeichnen.

Er schreibt: ,Zugegeben: das Fernsehpro-

gramm ldBt noch manche Wiinsche offen, Aber .

auch die Fernsehkritik ist, gelinde gesagt
(wortlich!) noch nicht aus den Verlegenheiten
der Pubertédtsjahre heraus.” Wer zu lesen ver-
steht, entnimmt aus dem ,auch”, daB beide,
Fernsehfunk und Kritik, noch pubertdr sind.
Warum aber dann die Auflehnung des ,Sen-
ders" gegen den ,Empfinger“? Dann sitzen
doch beide noch in der gleichen Eierschale!

W. sagt, daB es Mephisto keine Miihe mache,
witzig zu sein. Nun ist aber Mephisto ein klu-
ger Mann, Es ist also unlogisch, ihn mit stimm-
briichigen Knaben auf die gleiche Stufe zu

stellen. Immerhin gibf W. damit zu (leider ohne
es selbst zu bemerken), daB, vom unreifen Kna~
ben bis zum hochintelligenten Teufel alle das
kritisieren, was er als ,fragwiirdiger Propagan-
dist” des Fernsehfunks verteidigen méchte. Wo-
mit aber verteidigt er seinen Fernsehfunk, den
er selbst zu kritisieren berufen wdre? Er sagt:
.Brdchte man diese Kritiker zum Schweigen,
indem man sie zum Fernsehintendanten machte,
so wiirden sie sehr rasch dahinterkommen, wie

bitter es ist, die eigene Haut zu Markte zu

tragen.” Das ist alles.

Welch' Erbarmensruf fiir die Verantwort-
lichen! Ob sie Dr. W, damit beauftragt haben?
Man moéchte eher annehmen, daB sie beim Le-
sen seiner Zeilen gerufen haben: ,Aber um

Gottes willen, Herr W.!*

*
Die zweite Umschlagseite der Zeitschrift
' bringt unter der Rubrik ,Die Lochscheibe” fol-
gende Meldung: ,Eine nachdenkliche New-Yor-
kerin soll ihrem Ehemann die Frage gestellt
haben: ,Darling, wo haben wir eigentlich hin-

geschaut, als es noch kein Fernsehen gab?”

*

Wir empfehlen Dr, W, die zusétzliche Ein-
richtung einer Spalte ,Das Denkloch” und geben
gleich die erste, iibrigens wahre, Meldung
durch:. ,Der Dichter Eliott hat im Auftrage der
englischen Regierung die psychologischen Aus-
wirkungen des Fernsehens in Amerika studiert

und festgestellt, daB es in fernsehenden Fami-
lien Kinder gibt, die bereits mit fiinf Jahren
hysterisch sind”.

*

Herr W. wiinscht eine aufbauende, also sinn-
volle Kritik, Sie soll ,eine Moglichkeit sichtbar
machen, ein Ja zu konstituieren (wértlich!)”.
Nun, das Ja kann er konstituieren( nennen wir
es die ,fernsehkritische Konstituante”), wenn er
dem Phdnomen Fernsehen denk end zu Leibe
rickt. Wenn er das getan haben wird, darf er
sich daran begeben, Propaganda fiir den Fern-
sehfunk zu machen, Dann aber wird er bemer-
ken, daB die Darling-Meldung, die er seinen
Lesern darbietet, die krasseste Anti-
propaganda ist!

Uns will scheinen, daB die beiden Meldun-
gen, die aus der ,Lochscheibe” und die aus dem
«Denkloch”, sich gegenseitig trefflich ergénzen,
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