Vogel ,,opfert® Sartre /

Wenn man an die Art und Weise denkt, mit
der Dr. Vogel, der Vorsitzende des Bundestagsaus-
schusses fiir Filmfragen, wédhrend des Diisseldorfer
Farbfilmkongresses iiber die Lage des deutschen
Films sprach, so drangen sich Vergleiche auf. Ver-
gleiche mit der Art, wie man zu Zeiten des Tau-
sendjdhrigen Reiches Filmpolitik machte. Druck-
mittel war damals der Terror des Staates,
diesmal ist es Geld. Es sind 60 Millionen Mark,
die der Bund fiir Filmbiirgschaften auswerfen will,
Dazu kommt das Ufi-Vermogen, das eigentlich re-
privatisiert werden miifite,

*

oIch bin kein Diktator”, sagte Dr. Vogel in
einem Tonfall, als ob er sich dafiir halte. Dieser
Ton machte nicht wenig stutzig. Der Filmbeauftragte
entnahm dem  Lieblingswortschatz eines ehe-
maligen Propagandaministeriums das Wort ,destruk-
tiv" und wendete es genau so verkehrt an. Denn
der ,Optimismus”, den die damaligen Herren in Be
wegung setzten, filhrte Deutschland zur totalen ,,De-
struktion”.

Dr. Vogel lobt eine Filmpolitik, die keinen ,de-
struktiven Pessimismus“ausstrahlen soll. Sartre ist bei
Bundesbiirgschaften verpont. Nun wird in Deutsch-
land wohl so leicht niemand auf die Idee kommen,
Sartre zu verfilmen, aber es soll nun mit Hilfe der
Bundesbiirgschaft dem Pessimismus iberhaupt
an den Kragen gehen,

Pessimismus — wer sich die Aufbauarbeit des
deutschen Volkes nach dem Kriege ansieht, wei}, daB
dieses Volk kaum zum Pessimismus neigt. Im Gegen-
teil, es neigt eher zu einem oberfldchlichen Opti-
mismus. Man hort und liest heute schon wieder
das ebenso dumme wie gefdhrliche Wort ,Ohne
uns geht es eben nicht’. Es ist die Vorform des
elend zu Bruch gegangenen Wortes ,Am deutschen
Wesen wird die Welt genesen'’. g

Optimismus strahlt die ganze Filmkonfektions-
industrie Deutschlands aus, und zwar falschen, weil
sie selbst die wenigen gut angesetzten Themen ver-
siiflicht, Optimismus braucht also gar nicht erst
nverbiirgt” zu werden, g

Optimismus, blinder Optimismus ist auch Dr.
Vogels Annahme, mit solchen Filmen ,Exportloko-
motiven” schaffen zu kénnen. Es sollte ihm doch
jerade als Filmbeauftragten nicht entgangen sein,
jaB man im Ausland — hier ist von kiinstlerischen
und geistigen Dingen die Rede — gerade skeptische
und pessimistische Filme achtet und bis auf den
heutigen Tag spielt, wie ,Film ohne Titel”, ,Ber-
liner Ballade”, ,Die Moérder sind unter uns” und
.Liebe 47" (als Selbsterforschungsfilme und
nicht als Selbstgldubigkeitsfilme) und spa-
ter noch ,Der dritte Mann”, ,,Entsqxe_id_qn_g vor

Morgengrauen” und wahrscheinlich ,Geféahrlicher ur-
laub”. DaB die letzten drei Themen nicht von deut-
schen Filmschaffenden gestaltet wurden, ist ja ge-
rade die unverzeihliche Unterlassungsiinde der deut-
schen Nachkriegsproduktion, und es hat nicht den
Anschein, als ob der Mann der 60 Millionen eine
solche Produktion, die man wirklich exportieren
kann, ,verbiirgen" wolle, ;

Der Bundesfilmbeauftragte scheint nicht zu wis-
sen, daB ungeschminkte, tragische Darstellung und
Selbsterforschung reinigend wirkt und dadurch mehr
fiir die Wiederaufrichtung eines verwirrten und ge-
strauchelten Charakters tut als ein positivistisches
Werk, denn das erzielt immer sein Gegenteil. Be-
weis: der ,strahlende” Zug des ,Hoffnung geben-
den” Tausendjdhrigen Reiches in die Verwiistung
des Landes und der Seelen.

Sartre hat mehr fiir die Deutschen getan als
Langenbeck mit seinem ,Schwert”, Hatte der Redner
sich mit Sartre wirklich befaBt, wiiBte er das, Und
ar wirde es nicht wagen, Sartre auf den Index der
3undesbii-~=-h~‘ton zu setzen, also die erste Nach-
triegsketzerverbrennung zu vollziehen. Hier ist
3randgeruch, dessen man sich nur zu wohl erinnert.

In einer Welt wie der heutigen kann man nur
_keptisch sein. Wer das bestreitet, ist ein Narr,

Man - sollte aber ganz besonders skeptisch seir
wenn man 60 Millionen Mark zur Rettung eine
planlosen Filmproduktion in der Tasche hat. Mi
aufgewdrmten Rezepten von vorgestern, die sid
zudem als vollig falsch erwiesen haben, ist da nicht:
getan, Der Redner scheint der Meinung zu sein,
daB der Bund als Treuhdnder dieser Summe ihn
beauftragt habe, damit so ein biBchen nedkisch um-
zugehen, sie zu versprechen oder auch nicht, so zu
tun, als ob einem am Lidnder-Mitspracherecht etwas
liege und auch wieder nicht. Denn ,wir sind stark
genug, es allein zu tun”.

60 Millionen: das ist von jedem einzelnen Deut-
schen mehr als eine Mark, Das ist, vom Stand-
punkt des Demokraten gesehen, eine ernsthafte
Sache. Dr. Vogel ist nicht der Meinung. Er sagte
namlich, die bisher verlorenen 20 Millionen seien
der Rede nicht wert, denn Korda in England habe
noch mehr verloren. Das ist entweder gedankenlos
oder ,destruktiv' gesprochen,

Der MITTAG hatte bei
20 Biirgschaftsmillionen vor

Hergabe der ersten
zwei Jahren voraus-

auf dem Altar
der.Bundesbﬁrgschaft

gesagt, daB das Geld verschwinden werde, ohne
daB der Qualitit des deutschen Films dadurch ge-
holfen werde. Nun sind 60 Millionen dran. Sie wer-
den durch den Mann verteilt, dem es auf 20 Mil-
lionen nicht ankommt.

Vorwirts also mit Optimismus! So lehrt man
uns pessimistisch sein. Hans Schaarwichter




